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Dyskusja z wszechobecno

Od 1988 roku, kiedy Krzysztof Cichosz na poznanskiej wystawie
Polska Fotografia Intermedialna lat 80-tych po raz pierwszy
zaprezentowal swoje fotoobiekty, stato sig jasne, ze jego tworczos¢ w ob-
rebie fotomedialnego nurtu sztuki ma niebagatelne znaczenie. Ekspono-
wane od kilkunastu lat przez Artyst¢ fotoinstalacje utwierdzaja mnie
w przekonaniu, ze jego artystyczne dokonania wspoltworza historig
polskiej sztuki fotomedialnej. Dzieta Cichosza, co nie zdarza sig czgsto,
wnosza nie tylko oryginalne rozwiazania formalne, ale takze bardzo
interesujace, glgboko osobiste spojrzenie na otaczajacy Artystg §wiat; co
wigcej, zastosowane $rodki wyrazu plastycznego, jak si¢ okazuje, sa tego
spojrzenia pochodna.

Fotoinstalacje Krzysztofa Cichosza to wielkoformatowe, zlozone
z kilku warstw transparentnej blony fotograficznej obiekty, ktérych
glownym motywem jest ludzki wizerunek. To wlasnie fotoobrazy sa
sensem tworczosci Cichosza. Ot6z kieruje on spojrzenie swoje i obiekty-
wu nie w stron¢ realnie istniejacej rzeczywistosci, ale na obrazy jej
widokow. Cho¢ zabieg ten w praktyce postmodernistycznej jest pow-
szechnie stosowany i — co za tym idzie — nie powinien budzi¢ szczegolne;j
uwagi, to jak sadzg, w tworczosci lodzkiego artysty ma nowe,
wyrozniajace sig¢ znaczenie. To wlasnie w decyzji wyboru motywu-tematu
fotoinstalacji kryje si¢ zardwno diagnoza otaczajacej artystg
rzeczywistosci, jak i che¢ wzigcia udziatu w dyskusji na jej temat. Wydaje
sig, ze Cichosz, nie podzielajac najczesciej dzi$ przywolywanych i ana-
lizowanych pogladow na temat przedmiotu obrazu fotograficznego i moz-
liwego nan wplywu artysty, jakie prezentuja Jean Baudrillard i Vilém
Flusser, formuluje na ten temat wtasna, artystyczna odpowiedz.

J. Baudrillard twierdzi, ze obiektywna magia fotografii [...] wywo-
dzi sie z faktu, Ze obiekt wykonal prace. Oczywiscie, fotograficy nigdy nie
stwierdzajq tego glosno, utrzymujqc, Ze wszelka oryginalnos¢ wywodzi sie
z inspiracji i ich wiasnej fotograficznej interpretacji swiata |...] mylgc
subiektywnq , wizje” Swiata z cudownym odbiciem procesu
fotograficznego', a tymczasem nastepstwem tych dzialan jest swoiste
przelamanie, /...] refrakcja, ktora nie ma w sobie nic z obrazu, sceny czy
sify reprezentacji, ktora nie stuzy grze, ani wyobrazeniu [...].

Zgota odmienne zdanie na ten temat ma V. Flusser, ktory uwaza, ze
zdeterminowany chegcia zbadania wszechobecnosci powierzchni gest
fotograficzny motywowany jest zdolno$cia poszukiwania nowych
mozliwosci wytwarzania informacji, a jest to mozliwe, poniewaz w gestii
aparatu fotograficznego jest wytwarzac symboliczne powierzchnie, tak jak
zostaly mu one w okreslony sposob przypisane. Programy aparatow
sktadaja si¢ z symboli, a ich funkcjonowanie daje sposobno$é by [...] grac
z symbolami oraz kombinowaé symbole. Fotograf zatem nie pracuje, ale
Jednak cos robi: wytwarza, opracowuje i gromadzi symbole’. Flusser
podkresla, ze cho¢ w gescie fotograficznym aparat spetnia oczekiwania
fotografa, jednak nie oznacza to, by fotografujacy mogt od niego
oczekiwac czego$, co wykracza poza jego mozliwosci.

Jak si¢ okazuje, w obu wyrazonych pogladach jawi si¢ pewna
zgodno$¢, ktora wyznacza stala i konieczna relacja migdzy fotografem-

9



fotoaparatem a $wiatem, natomiast roznica dotyczy kreacyjnych
mozliwosci fotografii i jej realnych zwiazkéw z rzeczywistoscia.
Tymczasem realizacje Krzysztofa Cichosza zdaja si¢ wskazywac, ze
pozostaja one w dystansie do tak postawionego problemu. Najpierw
dlatego, ze rzeczywisto$¢, owa wszechobecnosé powierzchni, jawi mu si¢
jako specyficzna jedno$¢, w ktorej nawet jesli da si¢ dokonac¢ podzialu na
naturg i kulture, okazuje si¢ on zbgdny. To, co istnieje intencjonalnie, co
obiektywnie uleglto procesowi intelektualizacji, co jest kultura, dla
Cichosza jest integralng cze¢$cia natury — realnos¢ czlowieka i jego
wizerunku (wizerunku mniej lub bardziej znaczacego, znaku) nie jest
tozsama, jednakze obie te rzeczywistosci, we wspodtczesnej kulturze,
funkcjonuja na mocy tego samego prawa do egzystencji. Po wtore dlatego,
ze uzycie kamery fotograficznej jest jedynie poczatkiem procesu kreacji
obrazu, a jego rezultat z zalozenia ma wskazywac nie na rzeczywistosc,
a jedynie na fenomen jej spostrzegania i sposob przezywania tresci aktow
poznania.

Domagajaca si¢ artystycznej odpowiedzi realnos$¢ tworza zatem nie
pejzaze natury czy tez konkretne indywidua, ale nasycone znaczeniami
ich zaktualizowane obrazy, a $ci§le rzecz ujmujac — fotografie.
Fotoobrazy, bedace fundamentem wspolczesnej kultury, pierwotnie
obarczone rola $ladu istnienia i po$wiadczania twoérczych intencji
fotografa, to jest wlasnie owo wizualne uniwersum, ktére w tworczej
praktyce Cichosza jawi sig jako przedmiot sam w sobie, jako podlegajaca
subiektywizacji rzeczywistos¢. Kontestacja fotografii-symbolu znajduje
swoje teoretyczne uzasadnienie w analizie kulturowego funkcjonowania
obrazu fotograficznego. Artysta dostrzega, ze w zatloczonej znakami
i symbolami kulturze wizualnej narzucajacym sig faktem jest nie tylko ich
nadprodukcja, ale i swoista pauperyzacja znaczen. Tak jak znaki-symbole
poznawczego sensu tracg wigz ze swoimi desygnatami, tak fotograficzne
wizerunki coraz czg$ciej przestaja by¢ sladem obiektywnych odniesien.
Przywotywane z réznych powoddow z archiwum obrazéw wizerunki,
wiktane w coraz to nowe konteksty narracyjne, zamieniajg si¢ w utrwa-
lone w powszechnej $wiadomosci ikony kultury, ktore coraz rzadziej co$
skrywaja, a coraz czgsciej odsytaja do samych siebie lub sytuacji,
w ktorych przyszio gra¢ im gtdéwne role. Wizualnie oswojone znaki tworza
rzeczywisto§¢ rozpoznawalng 1 niezrozumiala zarazem; wizerunki
Chaplina czy Monroe przestaly u§wiadamiac ich rolg w historii kina, tak
samo jak twarze Stalina, Roosevelta, Churchilla nie przywoluja wiedzy
o wptywie tych postaci na losy powojennego §wiata. Takze hermy Platona
i Arystotelesa juz dawno przestaly by¢ symbolami obiektywnego
idealizmu i umiarkowanego realizmu, a rysunek z jeleniami
przeplywajacymi bréd nie wymaga dostrzezenia w nim ani rysu
psychologicznego zagrozonych sytuacja zwierzat i stuzacych jej
zobrazowaniu srodkoéw wyrazu plastycznego, ani prehistorycznych zrodet
sztuki. Utrwalone w powszechnej $wiadomosci symbole hierarchizuje ich
rozpoznawalno$¢, a nie ich przedmiotowe odniesienie — bohaterowie
aktualnego reality show stoja w jednym szeregu z gwiazdami popkultury,
a te z laureatami nagrody Alfreda Nobla z dziedziny literatury, ktérych
ksiazki coraz czgsciej znane sa jedynie z tytutow.

Wytwarzanie nowych symboli zdaje si¢ mie¢ zatem ograniczony
sens — oto narzucajaca si¢ konstatacja, ktora pociaga za sobg artystyczna
decyzje: nalezy skorzysta¢ z symboliki juz istniejacej 1 podja¢ probe jej
reinterpretacji, fotografujac fotografie. Powstaja dzieta, ktore raz jeszcze
odsylaja do powierzchni znaku uwiktanego w kulturowy kontekst.
Stajemy zatem, za sprawa Cichosza, przed Chaplinem (W holdzie kinu)
i Monroe (Marilyn, Andy'emu, Ameryce...), Wielkq Trojka i Jeleniami, ale
takze realizacjami, ktore bazuja na fotografiach o mniej dostowne;j i roz-
poznawalnej symbolice, jak Demontaz — Humanologii poswiecam,
Humanologii poswiecam I, Strajk, Cywilizacji... czy Naturze. Wérod
realizacji operujacych obrazem o wielopoziomowych i niejedno-
znacznych lub kulturowo hermetycznych odniesieniach, z wielka sita
wyrazu plastycznego jawi si¢ zredukowana do sylwetki, osadzona w ra-
mie sarkofagu posta¢ mezczyzny (Rozstrzelany...) 1 poruszajaca
realno$cia obrazu pamigci scena zbiorowa (Szarza piechoty).

Powstate dzieta, cho¢ ufundowane na czytelnych semantycznie
obrazach, wymykaja sig, jak si¢ okazuje, jednoznacznej interpretacji.
Grzegorz Dziamski w polemice z Lechem Lechowiczem® stoi na
stanowisku, ze spojrzenie widza w akcie percepcji dziet artysty nie ma, jak
uwaza Lechowicz, mocy kreujacej obraz, a jedynie moc odtwarzajaca
obraz, ktory byt punktem wyjscia dla ich zaistnienia. Mysle, ze sita
fotoobiektow Cichosza w swej najglebszej istocie sytuuje si¢ w obszarze
jedynie wtornie zaleznym od sposobu percepcji wzrokowej (efektywny
oglad cato$ci wieloplaszczyznowego dzieta zapewnia tylko jeden,
precyzyjnie wyznaczony punk widzenia), jak rowniez nie sprowadza si¢
w percepcji do momentu reprodukcji obrazéw pekniacych rolg ich
tworzywa. O ile wlasciwy (prostopadtly i centralny) oglad réwnolegtych
wzgledem siebie ptaszczyzn stanowi techniczny aspekt aktu percepcji, to
wydaje sig, ze gdyby jego efekt sprowadzi¢ przede wszystkim do
rekonstrukeji lub identyfikacji fotografii, ktéra postuzyla instalacji,
ewentualnie do wskazania na istotg tego, co w zawartej symbolice juz
minione, to zamysl tworczy artysty zostatby znaczaco podwazony.

Istota tych dziet, jak sadzg, lezy nie tyle w dyskusji z desygnatem
znaku, co w dyskusji z samym znakiem. Siggajac po fotografig,
dwuwymiarowy $lad przedmiotu, ktéry w pierwotnej intencji jego autora
mial odsyta¢ do wytworzonego przezen symbolu, Artysta dobrze zdaje
sobie sprawe z tego, ze ani nie si¢ga do rzeczywistosci (a jedynie do jej
obrazu), ani nie przywotuje tegoz obrazu pierwotnej narracji. On wie, ze
symbole juz dawno utracily swoj wewngtrzny wymiar, ze wspolczesna
Swiadomo$¢ respektuje jedynie ich powierzchnig. Znaczenie gestu artysty
lezy zatem w samej decyzji dotknigcia symbolu, ktory jest tak samo ptaski,
jak jego powierzchnia, i zaanektowania go poprzez nadanie mu oso-
bistego wymiaru. Fotoinstalacje nie objasniaja symboli, nie przywracaja
im znaczen, nie wyrywaja ich z popkulturowej rzeczywistosci, a jednak
poruszaja nowym ich brzmieniem, ktére zawdzigczaja spojrzeniu
fotografujacego. Sztuka Krzysztofa Cichosza zdaje si¢ podazac za trescia
sformutowanego przez artyste swiatopogladowego i artystycznego credo:
Jjest ahistoryczng swiadomosciq tradycji i nieidolatrycznym szacunkiem
dla tworzywa'.



Dokonujacy si¢ w wymiarze plastycznym proces indywidualizacji
symboli rozpoczyna si¢ juz od zmiany pozbawionej rodowodu struktury
obrazu fotograficznego. Od tego momentu widoki ludzi i przedmiotow
nabeda zindywidualizowang podstawg ontologiczna. Przed procesem tej
swoistej indywidualizacji struktury wszystkich obrazoéw byly tozsame —
ziarno-piksele z fotografii Monroe, Buddy czy jeleni z Lascaux, nie majac
nic z jednostkowej przynaleznosci, niczym sig nie rézniac, nie zapewnialy
obrazom materialnej odrgbnosci, teraz zyskuja swodj niepowtarzalny,
indywidualny fundament. Z wnikliwoscia archeologa i z emocjonalnym
zaangazowaniem dyskutujacego o prawo do wlasnego widzenia i pojmo-
wania symboli kultury, Cichosz buduje na nowo wzigte z fotografii obrazy
z tworzywa stworzonych przez siebie tekstur. Dokonuje si¢ niezwykte
zjawisko — widoki rzeczy zyskuja tozsamos¢ swojego podloza, zyskuja je
takze budujace je piksele. Wigcej, obrazy rzeczy zyskuja spojrzenie
artysty —widzenie staje sig cialem.

Andrzej P. Bator
Wroctaw 2006

Przypisy:
" Baudillard J., Sztuka znikania, [w:] Kwartalnik Literacki Kresy 42/43, s. 152
*Tenze, Swiat wideo i podmiot fraktalny, [w:] Po kinie? Audiowizualnosé w epoce
przekaznikow elektronicznych, red . A. Gwozdz, Krakow 1994, s. 251
* Flusser V., Ku filozofii fotografii, Katowice 2004, s. 33-34
‘Dziamski G., Krzysztof Cichosz i spor o fotografie postmodernistycznq

[w:] Fotoinstalacje Krzysztofa Cichosza, katalog wystawy, £6dz 2003, s. 13

*Cichosz K., Wyznanie moizmu [w:] Fotoinstalacje Krzysztofa Cichosza, katalog
wystawy, £6dz 2003, s. 31

Tekst pierwotnie opublikowany w Pismie Artystycznym Format 2006, nr 49

11



	Segregator1.pdf
	00_Okładka1.pdf
	pusta_biała
	01_kc_Katalog_cz1_tekstyPL_Q

	ilu01
	ilu02
	ilu03
	ilu04
	ilu05
	ilu06
	ilu07
	ilu08
	ilu09
	ilu10
	ilu11
	ilu12
	ilu13
	ilu14
	ilu15
	ilu16
	Segregator92
	50_Katalog_cz3_tekstyEN_Q.pdf
	pusta_biała
	z00_Okładka_tył




